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In der Ratholifchen Rirche ift ein innerer Ronflikt 
ausgebrochen, der an grundjäßlicher Schärfe alle Rrijen 
früherer Jahrhunderte, von der Reformation abgefehen, 
hinter ji läßt. Der Rampf geht diesmal nicht um ein 
einzelnes Dogma oder ein Stück der Verfaffung, fondern 
um das Ganze des chriltlichen Glaubens, fo wie er bis— 
her von der katholifchen Rirche verjtanden und behauptet 
E worden ijt. Eine jchon durch die Mamen ihrer Sührer 
2 achtunggebietende Richtung hat einen Ausgleich zZwijchen 
E Ratholiijyem Glauben und modernem Denken erjtrebt, 
der tatjächlih auf eine Umwertung des ganzen theolo= 
3 gijhen und hierarchifchen Syſtems hinauslief. Der Papft 
4 hat in feierlichjter Sorm dieſen Verjuch als illegitim ge— 
brandmarkt. Aber die bedeutendjten unter den Neuerern 
| fühlen ſich des guten Rechts und der Notwendigkeit ihres 
4 Unternehmens jo ficher, daß fie es wagen, ihrer Sache 
troßdem treu zu bleiben. Die Spannung hat damit ihren 
3 - denkbar höchiten Grad erreicht. Und noch iſt die Rraft- 
b probe zwifchen den beiden Gegnern nicht völlig entſchieden. 
E Wir in der proteftantifchen Rirche find den Vorgängen 
drüben mit innerer Teilnahme gefolgt. Alles berührt uns 
ja, was in der katholijhen Rirche ſich ereignet, zum 
mindejten uns in Deutjchland. Wo die Ronfefjionen jo 
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jtiller Einfluß vom einen auf den andern Teil über. Und 
es wäre arge Selbjttäufchung zu glauben, daß uns da— 


— 


eng zuſammenleben, wie bei uns, da geht immer ein 


i 





— 
— 


bei immer nur die aktive Rolle zufiele, oder daß ledig 


- lich die guten Eigenfchaften ausgetaufcht würden. Eine 
Rrifis, in der die katholiſche Rirche an fittliyer Rraft 
verliert, ift auch für uns ein Schade, wie umgekehrt eine 
Aufwärtsbewegung nicht nur ihr zu gute käme. 

Zu dieſem ftets bei uns waltenden Interefje trat aber 
im vorliegenden Sall noch ein befonderes fachliches, das 
unfere Aufmerkfamkeit jteigerte.e Was jett im andern 
Lager die Gemüter erregt, jchneidet ſchon längjt tief in 


unfer eigenes Leben ein. Seit mehr als anderthalb Jahr: _ : 


hunderten bewegt fich die ganze innere Gejchichte des 
Protejtantismus um die Aufgabe, den chriftlicden Glauben 
und die Wilfenfchaft der Neuzeit ehrlich zu einander ins 
Verhältnis zu fegen. Daß nunmehr dasjelbe Problem 
auch in der katholifchen Rirche fich anmeldete, war uns 
ein neues Zeugnis für feine Unabweisbarkeit innerhalb 
des modernen Lebens. Aber wie würde man dort fich 
mit ihm abfinden? Wir kennen feine Schwierigkeit aus 
reicher, fchmerzlicher Erfahrung. Noch ftehen fich bei uns 


die Gegenjäße fo fchroff wie vor einem Jahrhundert ge 


genüber. Wenn das bei uns der Sall ift, follte dann die 
katholifche Rirche mit der Löfung leichter zurechtkommen ? 
Vermag fie überhaupt modernem Denken einen Einfluß auf 
ihr Syſtem einzuräumen, ohne dadurch gejprengt zu wer- 
den? Oder kann fie fih von Grund aus umformen? 
Das waren die Sragen, mit denen wir, die einen zwei- 
felnd, die andern hoffend, das Auftreten der neuen Ric)» 
tung begleiteten. 
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1 1 Doch wie Ram es, daß diejes Problem gerade jetzt 
und fo ftürmifch die katholifche Rirche überfiel? — Die 
katholiſche Rirche hat bis zur legten großen Wende den 
Zufammenhang mit der allgemeinen Rulturentwicklung in 
ihrer Weife aufrecht erhalten. Sie nahm die helleniftifch- 


= römijche Bildung in fih auf, fie ftand im Mittelalter mit 


der Scholajtik auf. der höhe der Zeit, fie 309g aus der 
Renaiffance die für fie verwertbaren Elemente heraus 
und fie hat fchließlich im 18. Jahrhundert auch der Macht 
der Aufklärung fit) gebeugt. Aber dann folgte bei ihr 
eine jchroffe Abkehr vom Geijt der modernen Zeit. Den 
Umſchwung, der allgemein zu Beginn des 19. Jahrhun- 
derts eintrat, vollzog fie mit eigenartiger Energie. Sie 


E. tie die Ideen der Aufklärung mit radikaler Schärfe aus. 








Mit Recht empfand fie hier einen unverjöhnlichen Gegen- 
ja: das Prinzip der Autonomie und das der Auktorität i 
können fich nicht zufammenreimen. So kehrte fie in der 
Syſtematik entjchloffen zum Mittelalter zurück. Die Ver- 
fuche, auch die nachkantifche Spekulation für die katho- 
liche Theologie nugbar zu machen, find in jeder Sorm 
von ihr abgelehnt worden. Thomas von Aquino wurde 
der NMormaldogmatiker. Die Zeitideen fanden nur noch 
in der Apologetik Berückfichtigung. 

Allein das Geſagte gilt im ftrengen Sinn nur für die 
Syftematik. Etwas anders jtellte fich die katholiſche Rirche 
in der Biftorie. Bier begrüßte fie die Romantik und bis 
zu einem gewiljen Grad aud) die idegliſtiſche Geſchichts⸗ 
philoſophie als willkommene Bundesgenoſſen. Sreilich 
das Beſte an der Romantik, die Runft ſich in fremdes 
Eigenleben einzufühlen, vermochte fie nicht von ihr zu 
lernen. Noch immer gilt dort der reichliche Gebraud) von 
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Superlativen als das eigentliche Rennzeichen intimen Ver- 
jtändniffes. Aber der neuerfchloffene Sinn für die Be 


deutung der objektiven Sormen in der Entwicklung des 


Geiftes, die Vorliebe für das Mittelalter, für das Naive, 


das Wunderfame, das Außerordentliche, das Majejtätijche, 
das Ungebrochene — das alles kam ihr und ihrem 
Selbjtgefühl entgegen. Die Gefchichte, in diefem Sinn 


dargeftellt, erfchien als die beſte Waffe zur Verteidigung 


ihrer Anfprüche. Und es fanden jih Männer, die das 
Geſchick befaßen, ihr diefen Dienjt zu leiften. Möhler, 
Döllinger und Befele begründeten, auf den Romane 
tikern fußend, die moderne katholiſche Gejchichtichrei- 
bung. (Möhler geb. 1796 in Igersheim, 1826 — 1835 
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Profeffor in Tübingen, 1835 in München, F 1838; Dö- 


linger geb. 1799 in Bamberg, 1823 Profeffor in Afchaf- 


fenburg, 1826 in München, T 1890; Befele geb. 1809 
in Unterkochen, 1836 Privatdozent, 1840 o. Profefjor in 
Tübingen, 1869 Bifchof von Rottenburg, T 1893.) 

Aber die Gejchichte ift ein gefährliches Gebiet für 
den katholifchen Theologen. Die Tatſachen haben ihr 


eigenes Schwergewicht und wer ſich mit aufrichtigem Sinn F 


ihrem Studium ergibt, der wird oft weit weggeführt von 


den Vorausfezungen, von denen er ausgegangen war. 


Das zeigte fich bei allen jenen Männern. Möhler 


hat in einer vielgefeierten Symbolik (1. Aufl. 1832) feine 
Rirhe gegenüber dem Protejtantismus verteidigt. Aber 
wie vieles hat fich ihm dabei verjhoben. Man leje 
etwa, was er über die Bierarchie und über die Tradition 
jagt: Wenn er fchreiben kann, daß die Träger der ficht- 
baren Rirhe die Unfichtbaren, die in das Bild Chrijti 


Uebergegangenen und Vergöftlihten find (Symbolik, 
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9. Aufl. 1884, S. 425), jo ift die äußere Bierarchie zu 
_ einem bloßen Symbol herabgefetst. Oder wenn er die 
3 Tradition definiert als den eigentümlichen, in der Rirche 
Er vorhandenen und durch die kirchliche Erziehung fich fort- 
‚pflanzenden chriftlichen Sinn, fo ijt offenkundig das ka- 
tholiihe Dogma vergeiftigt. An dieſen Stellen urteilte 
der Bijtoriker, der die wirklichen Rräfte der Gefchichte 
kennt; katholiſch find die Sätze nicht. 
Derjelbe Zug läßt fi bei Döllinger und Befele 
beobachten. Beide fingen an als leidenfchaftliche An— 
wälte ihrer Rirhe. Alber je tiefer fie in ihren Stoff ein- 
F drangen, dejto mehr wurden fie von ihm bezwungen, 
FE deſto mehr näherten jie jich einer relativen Betrachtungs= 
weije. Eine praktijche Erfahrung förderte bei ihnen diefe 
Wandlung. Als das Gefchlecht hHeranwuchs, das fie ſelbſt 
hatten erziehen helfen, erfchracken fie vor ihren eigenen 
2 Erfolgen und vor dem in der Jugend lebenden Geilt. 
Der Enthufiasmus für die Rirche und ihre Macht bedrohte 
jet die ernjthafte Sorſchung, wie fie fie nunmehr hatten 
verjtehen lernen. Sie juchten fih dem entgegenzujtem- 
men und durch Zufammenfchluß mit Gleichgefinnten ein 
Gegengewicht herzujtellen. So wurden fie die Sührer 
eines liberalen Ratholizismus, der die feit der Rejtaus 
ration eingefchlagene Richtung wieder zu korrigieren 
jtrebte. Döllingers Vortrag auf dem Gelehrtenkongreß 
von 1863 über die Vergangenheit und Gegenwart der 
Ratholifchen Theologie gab ein Programm für eine Re- 
form der katholifchen Wiſſenſchaft. Er kennzeichnete die 
Einfeitigkeit des fcholaftiichen Denkens. Die Scholajtik 
ift, wie er fich ausdrückt, einäugig; es fehlt ihr das hi- 
ftorifjche Auge, der Sinn für Werden und Entwicklung. 
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Zwiſchen den Zeilen deutet er an, daß er aud) eine minder — 
ablehnende hᷣaltung gegenüber der modernen Philoſophie 
wünfchte. Denn wenn er unter den vorbildlichen Cheo- 
logen neben Möhler und Rlee auch Drey und Stauden 
maier nannte, fo zielte das gerade auf diejen Punkt. Er 
iette bei feinen Vorfchlägen keine Boffnung auf die ro— 
manifchen Länder; aber die Deutfchen, meinte er, jeien 
berufen, jet eine neue Epoche in der Theologie herauf- 
zuführen. i 
Dieſe freiere Richtung wurde durch das vatikanifche 
Ronzil ſchwer getroffen. Schon der Beſchluß vom 24. April 
1870 war ein harter Schlag für fie. War es auch ge 
lungen, das Schlimmite, die Sanktionierung einer ins ein- 
zelne gehenden Dogmatik abzuwehren, jo beftätigte doch 
das Dekret eine im Sinn des Thomas gehaltene Prin= 
zipienlehre und legte damit die: Scholaftik als die Rlaj- 
fiihe Sorm der katholifchen Syftematik für alle Seiten 
feſt. Noch tiefer beugte fie das Unfehlbarkeitsdogma. 
Der Wirklichkeitsfinn der hiftorifch Unterrichteten bäumte 
fih dagegen auf, aber die Mehrheit des Ronzils fetzte 
jih über die von ihnen vorgeführten Tatfachen hinweg. 
Es jchien, als ob damit der Tod der katholijchen 
Wiffenfchaft befiegelt wäre. Die wirkliche Gefchichte ſollte 
nicht mehr gelten, fondern nur noch die nach den Poſtu— 
laten der Rirche ftilifierte. Was die Gegenwart an großen 
Ideen bejaß, jollte für den katholifchen Theologen ge— 
fährlich oder verbotene Srucht fein. Tatjächlich hat ge— 
raume Seit auf der katholifchen Wiſſenſchaft ein Druk 
gelajtet. Den Bejten war die Stimmung verdorben. 
Indefjen man gewöhnte fich an das neue Dogma und 
lernte es allmählich, fich darauf einzurichten. Das ging 
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um fo leichter, weil manche befürchtete Solgen des Be- 
ſchluſſes nicht eintraten. Wer etwa gemeint haite, es 
würde nun nach Döllingers Prophezeiung eine Periode 
wilder Dogmenproduktion beginnen, der fah ſich enttäufcht. 


Rein neues Dogma wurde nach dem Jahr 1870 verkündet 
und dies, obwohl manche fromme Meinungen auf Lager 


waren, deren Beftätigung man in gewiffen Rreijen leb- 
haft wünjfchte. 

3 Und befah man fi nun kühleren Bluts das Un- 
-  fehlbarkeitsdogma aufs neue, fo entdeckte man, daß es 
gar nicht jo fchlimm war, wie man im erjten Schreck ge— 
glaubt hatte. Das Dekret legt dem Papit eine unge: 


F heure Gewalt bei. Seine Sejtjtellungen über Glaube und 


Sitte — und was fällt alles nach Ratholifcher Auffaſſung 


unter dieſe Begriffe! — find unfehlbar, wenn er fie ex co— 


F thedra verkündigt. Aber — wann fpricht der Papſt ex 
cathedra? Nicht in den Entfcheidungen der Rongrega- 


2 tionen; auch nicht der Inquifitionskongregation, deren Vor: 


ſitzender er felbjt if. Auch nicht ohne weiteres in den 
_ von ihm direkt ausgehenden Erlajfen, felbft wenn fie in 


feierlichſter Sorm erfolgen. Aber wann dann? Nicht 


lange nach dem Ronzil ijt fejtgejtellt worden, daß es über- 
= ‚haupt kein objektives Merkmal gibt, an dem man eine 
Definition ex cathedra von einer gewöhnlichen Rundge- 
bung des Papjtes unterjcheiden kann. Die Verjuche, die 
immer wieder gemacht werden, dem Unfehlbarkeitsdekret 


ein Merkmal abzupreiien — es müffe eine pofitive Lehre 


in der Definition ftehen; die gegenteilige Meinung mülje 

$- mit dem Anathema belegt werden; vollends es käme 

auf den Widerhall in der Rirche an —, find ſämtlich undurch— 
führbar. 





ee 





Im gewöhnlichen Verlauf der Dinge bringt nun dieje F 


Undeutlichkeit des Begriffs ex cathedra keinerlei Nach⸗ 
teil. Die Auktorität, die die Erlaſſe des Papſtes und 
der Rongregationen als Verfügungen der höchiten Injtanz 
beſitzen, reicht vollkommen hin, um die Einheit im kirch⸗ 
lihen Glauben und Leben herzuftellen. Ja jie birgt jo 
gar einen hohen Vorzug in fih. Wollte der Papit feine 


Definitionen ex cathedra kenntlicy machen oder die mit > 


diefem Vorzeichen zu verjehenden aus den alten Roniti- 
tutionen herausheben, fo wären er und feine Nachfolger 


für alle Zeiten auf diefe Dekrete fejtgelegt. Aber wer 


weiß zum voraus, wie eine vielleicht nicht ferne Zukunft 
über Akte von heute urteilt? Das Dunkel, das über 


den Begriff ex cathedra gebreitet iſt, jchafft allein die 


Möglichkeit, jih von unbequem gewordenen Verordnungen 
— und Tatfachen! — wieder zu befreien. Anders als jo, 


daß man die Unfehlbarkeit in eine Wolke hüllt, liege 


fi) der Glaube an fie überhaupt nicht aufrecht erhalten. 


Die Verfchleierung der Unfehlbarkeit hat aljo für 
den Papit ihre Vorteile. Aber fie enthält ſolche auch für 


den Gläubigen. Wenigitens, das fand man jett heraus, se 


für denjenigen, der nicht Luft. hat, fich von feiner Rirche 


allzuviel aufladen zu laffen. Nur das, was ex cathedra 
kommt, ift unbedingt verbindlich und im Glaubensgehor- A 
jam anzunehmen. Allen andern Erlafjen ift zwar hohe 
Achtung entgegenzubringen; man hat fich ihnen zu fügen; 


doch das eigene Urteil darf dabei immer noch bejtehen 


bleiben. Wenn nun aber niemand genau weiß, was eine 
Definition ex cathedra ift? Dann ift dem Wunſch, den 


Spielraum für das eigene Urteil auszudehnen, ein weites > 
Seld eröffnet. So vermochte man es, den Sinn des var 
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iſchen Beſchluſſes praktiſch geradezu umzudrehen. 
dacht war er als eine Erhöhung der päpſtlichen Auk- 
torität. Deutete man ihn jo, daß man das ex cathedra 
= unterftrich, dann wurde er zu einer Schranke für den Papit. 
Und was noch beitehen blieb von der päpftlichen 
_  Unfehlbarkeit, ließ gleichfalls eine Verwertung in der Art 
zuu, daß es die Sreiheit nicht hinderte, fondern förderte. 
Das Vatikanum jtellte die ganze Glaubensgewißheit des 
4 Ratholiken auf eine einzige Säule, die Zufage des Berrn 
an Petrus. Alles, was fonjt zum Beweis für die Allein- 
berechtigung der katholijchen Rirche gedient hatte, ver- 
or daneben an Bedeutung. Auch die Einzeltatfachen der 
SGeſchichte wurden gleichgültiger. Eine Verheißung, wie 
ſie nach katholijhem Glauben das Papjttum in Petrus 
empfing, ift ja ihrer Natur nach etwas Übergefchichtliches. 
& Es ift nicht zu erwarten, daß fofort alle Solgerungen 
daraus gezogen werden, auch nicht, daß ſie in jedem 
Augenblick wirkſam in die Erſcheinung tritt, genug, daß 
fie über dem Ganzen der Gejchichte ſchwebt. „Wir ſtehen 
der Gejchichte vollkommen frei gegenüber“, hat mir ein- 
3 mal ein modern Gefinnter auseinandergefeßt. „Mag drin 
_  pajjiert fein, was will, mögen die Päpſte als Menjchen 
4 die verworfenjten Subjekte gewefen fein, das alles be- 
A rührt unfer Prinzip nicht. Das Verjprechen des Berrn 
an Petrus genügt uns, um zu glauben, daß die Wahr- 
heit doch nie unterging und der Sortjchritt auf der rich- 
tigen Linie erfolgte.“ 
Legte man fit den vatikanifchen Bejchluß in diefer 


langen, daß die Gebundenheit jetzt eine viel geringere 
ER als vor dem Jahr 1870. 


= 
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Damit wurden aber zugleich alle die Strebungen 


wieder frei, die auf ftärkere Teilnahme der Katholiken 


am modernen Leben und auf unbefangeneren Betrieb der. 


= 







Wiffenfchaft hindrängten. Sie waren durch das vatikae 
nifhe Ronzil wohl zurückgeworfen, aber nicht ertötet wor 


den. Überall lebten noch Männer, die im Liberalismus 


der früheren Epoche wurzelten und die es für ihre heilige e 


Pflicht hielten, die Traditionen von damals dem heran 


wachfenden Gejchlecht zu übermitteln. Und fie fanden 
jet damit ein Echo. Je reicher das moderne Leben ſich 


entfaltete, desto drückender wurden gerade für die Tüch⸗ 
tigſten aus der jungen Generation die Schranken, in die 


fie eingefchloffen waren. Zumal als gegen Ende des 


Jahrhunderts allgemein die Sehnfucht nach der Religion | 


Br er ur 


ſich wieder regte, erſchien es als Pflicht, fie zu durch— -, 


brechen. Denn wie konnte man auf den modernen Mens 


chen wirken, wenn man ihm bloß verneinend gegenüber 


jtand? Der glänzende Aufjchwung, den die protejtanti- 
iche Theologie, fpeziell die hiftorifche, feit den 70er Jahren 
nahm, jpornte den Wetteifer. Niemand konnte es ver: 
borgen bleiben, daß die proteftantifche Wiſſenſchaft ihre 


Sortjchritte wefentlicy der rückhaltlofen Anwendung mo: s 


derner Methoden verdankte. Auch Höhergebildete unter 
den katholifchen Laien erkannten die Gefahr, die ihrer 
Rirche drohte. Sie ging dem Schickfal entgegen, vom 
Leben der Gegenwart abgejchnitten zu werden. Mit einer 
gewiſſen Naturgewalt brady die Reaktion dagegen her- 
vor. Biemlich unabhängig in ihren einzelnen Verzwei- 


gungen — ein Beweis, daß die Sache nicht der Neues 
rungsfucht der Individuen, fondern einer: gebieteriijhen 


Sorderung der Zeit entſprang — entwickelte fich in einer 
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= niftifch nennt. Sie war bei den verfchiedenen Völkern ſpezi⸗- 
2 fiſch geartet; die letzten Tendenzen ſtimmten jedoch über- 
_ ein. Das Jahr 1890 darf man wohl als den Zeitpunkt 
2 bezeichnen, wo die erjten Symptome hervortraten. 
k Ich jtelle Deutfchland voran; nicht weil es die Sührer- 
2 ſchaft gehabt oder weil ficdy hier die Bewegung am ſchärf— 
J ſten ausgeprägt hätte, ſondern lediglich, weil es uns am 
naächſten liegt. 
In Deutſchland hatten ſich die Dogmatiker an den 
Univerfitäten — an den Lyceen und Seminarien war es 
_ anders — eigentlich erft feit dem Jahr 1870 daran ges 
wöhnt, fih jtreng an das Vorbild der Scholaftiker zu 
halten. Die felbftändigeren Naturen empfanden jedoch 
den daraus fich ergebenden Verzicht auf eigene Gedanken: 
E entwicklung als harte Sumutung. Sogar aus dem Mund 
von Leuten, deren Berz ganz bei der Scholaftik war, 
konnte man Seufzer darüber vernehmen, daß der Dog: 
matiker jeßt nur noch Thomas wiedergeben dürfe. Und 
wenn nun gar bei einzelnen ganz Rorrekten auf einen 
Band des Thomas vier, fünf Bände des umjchreibenden 
Lehrbuhs kamen, wo wollte denn das hinaus? Es 
erjchien darum wie eine Tat, als ein Dogmatiker, Ber- 
mann Schell (f 1906 als Profeffor in Würzburg), 
es wieder wagte, mit einer relativ jelbjtändigen Spe- 
kulation hervorzutreten. Im Jahr 1889 kam Der erite 
Band feiner Dogmatik heraus, 1895 folgte feine Apo— 
logetik. In etwas fchwerfälliger Breite gefchrieben, für 
unfern Gejchmak ſtark ſcholaſtiſch, entbehrten beide 
Werke doch der großen Linie nicht. Ein bejtimmter Got— 
tesbegriff war mit achtenswerter Energie durch den ganzen 


— — a Hal ET nn el ana Be re ne a ng 
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Stoff durchgezogen. Das gab feinem Syftem | 
fondere Gepräge. Nun führte ihn allerdings gerad 
Gottesbegriff an die Rlippen, die jeder Theologe kenn 
Er faßte Gott als den jchlechthinigen Tatwillen. Daraus — 
ergaben ſich ketzeriſche Solgerungen in der Lehre vom 
Böfen, vom Werk Chrifti und in der Eschatologie. neh 
mehr. Sein Gottesbegriff ftimmte ihn auch bis zu einem 3 
gewiſſen Grad kritifch gegen manche Seiten der katho- 
liichen Srömmigkeit. Er vermißte dort ein Stück Geiftige 
keit und Aktivität. Doch wurden dieſe Dinge u 
kaum beachtet. Aber Schell war es eben mit dem leg 
teren Ernjt. Zwei Erfahrungen trieben ihn, das was er 3 
auf dem Kerzen hatte, noch deutlicher zu fagen: die Mi 
Vaughan-Affaire und der gleichzeitig von verjchiedenen 3 
Seiten bemerkte Ausfall der Ratholiken in den höheren 2 
Berufen. So hielt er im Jahr 1896 feine Rede über 
Theologie und Univerfität und fchrieb zur Erläuterung die | 
Brojchüre mit dem etwas laut klingenden Titel: der Ra=- 
tholizismus als Prinzip des Sortichritts. Der Titel meinte 
nicht eine Tatjache, fondern einen Wunjch, eine nötige 
Reform: kräftigere Verwertung des Laientums in der 
Ratholijchen Rirche, freierer Betrieb der Wiſſenſchaft, leb- 
haftere Beteiligung der Ratholiken an der nationalen 
Rulturarbeit, alles zugleich mit dem Ziele, auch in der 
Rirche das germanifche neben dem romanifchen Element 
zu gebührender Geltung zu bringen — das waren die 
Punkte, in denen er fein Programm zufammenfaßte. Der 
Erfolg war nichts weniger als durchſchlagend. Die Offi- 
ziellen behandelten feinen Binweis auf Rücftändigkeiten 
wie einen Verrat an der Rirche, die Politiker fanden 
feine Schilderung übertrieben, den freier gerichteten Theo- 
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gen ‚war er zu kühn und auch billige Beurteiler tadelten 
‘an der Schrift das überjchwänglihe Pathos und das 
Überwiegen von Allgemeinheiten. 
2 Dennoch war damit eine Parole ausgegeben, die 
; nicht mehr verjtummte. Die Tatjachen, von denen Schell 
usging, hatten auch auf andere Eindruck gemacht. Schon 
‚vor Schells Rede, jchon im Berbjt 1895, hatte der Sein: 
= ſinnigſte und Sympathifchjte unter den deutfchen Reform- 
; Ratholiken Stanz Xaver Rraus (geb. 1840 in Trier, 
‚1872 Profefjor in Straßburg, 1878 in Sreiburg i. B., f 1901) 
E- in der Beilage der Münd. Allg. Zeitung feine monatlichen 
4 „Spektatorbriefe“ begonnen. Er beleuchtete mit glänzen- 
der journaliftifcher Runft die Lage der katholifchen Rirche in 
f allen Rulturländern, um überall zu zeigen, daß ein Ratholi- 
2 Zismus, der auf politiſche Macht ausgeht und dafür den 
Anſchluß an das nationale und kulturelle Leben der Ge- 
genwart verjäumt, nur fich ſelbſt entgegenarbeitet. Das 
war nicht im Sinn des Zentrums geredet. Und doc 
Ram man aud in diejen Rreijen von der entgegenge- 
fetten Prämiſſe aus zu reformerifchen Schlußfolgerungen. 
Man fühlte fehr richtig, daß die gewonnene politijche 
Machtſtellung auf die Dauer nicht haltbar war, wenn es 
- nicht gelang, auf geiftigem Gebiet den Vorjprung des 
Proteſtantismus einzuholen. Sreiherr von Bertling war 
- der unermüdliche Vertreter diefes Gedankens. 
Namentlich aber regten ſich jeßt die Rirchenhiftoriker 
E jftärker. Die neuere katholifche Rirchengefchichtfchreibung 
hat ihren ftärkjten Anftoß durch Janffen (f 1891) er- 
halten. Dadurch war der Geijt bejtimmt, in dem die 
; Mehrzahl der Sorſcher zunächſt arbeitete. Es galt überall 
„proteſtantiſche Legenden“, „Gejchichtslügen“ zu zerftören. 
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Die ernft zu Nehmenden unter ihnen erfuhren jedoch ein = 
ähnliches Schickfal wie Döllinger und Befele. Bei mehr 3 
als einem der noch lebenden Gelehrten braucht man nur 
die erjten mit den letzten Schriften zu vergleihen, um 
fih davon zu überzeugen, wie der Geijt der Geſchichte 


fie allmählich übermannte. Dazu reichte eine zwar dünne, 


aber widerjtandsfähige Tradition aus der früheren Epodhe 
in die nachvatikanifche Periode herüber. Ihr vornehmjter 
Träger war Sranz3 Xaver Sunk (geb. 1840 in Abts 
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gemünd, Profefjor in Tübingen, T 1907), an Strenge 


der Methode und Weite des Blicks Befele noch bes 


trächtlich überlegen. Das allmähliche Steigen feines An— 
jehens gab wohl den beiten Maßitab für den fich 


vollziehenden Umfchwung, um fo mehr als Sunk nur 


durch wilfenfchaftlihe Arbeit fi) feine Stellung ſchuf. 


Aber der Bijtoriker, der es mit feiner Aufgabe ; 
ernft nahm, ftieß überall zuſammen mit der ſcholaſtiſchen 
Denkgewöhnung. Er fuchte, wie das feine Wifjenjchaft 


forderte, Werden, Entwicklung nachzuweijen, die andern 
betrachteten alles als von Anfang an fertig. Und wer 
troßdem feine Art, die Dinge anzufchauen, für die rich» 
tige hielt, der konnte nicht umhin, im ganzen herrichen- 
den Syitem den Sehler zu fuchen. Diefe Stimmung fand 
ihren Ausdruck in Albert Ehrhards (damals Pro- 
feffor in Wien, jetzt in Straßburg) Bud „Der Ratholi- 
zismus und das zZwanzigfte Jahrhundert im Lichte der 
kirchlichen Entwicklung der Neuzeit, 1901“. Der Sinn 
der Schrift war, den Nadyweis zu liefern, daß das Mit- 
telalter zu Unrecht als die für immer mujtergültige Pe— 
riode angefehen werde. Der Wert der mittelalterlichen 
Rultur fei nur ein relativer; eine unaufhaltjame Entwick- 
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neutral gegenüber den Ronfefjionen, ja in ihren tiefjten 


Strebungen dem Ratholizismus entgegenkommend. Dar- 
aus gelte es, die Solgerungen zu ziehen. 
Die anwachjende Bewegung wurde von der ftreng 


kirchlichen Partei ſcharf beobachtet. Die Indizierung (d.h. 


die Aufnahme ins Verzeichnis der verbotenen Bücher) von 


vier Schriften Schells im Jahr 1898, das Aufhören der 


 Spektatorbriefe im Jahr 1899, die Reife Ehrhards nach 


Rom, die neuen Vernehmungen Scells im Jahr 1904 
und 1905 waren Erfolge der „Ultramontanen“ gegen- 


_ über den „Reformkatholiken“. Aber der Reformgedanke 


wurde dadurch nicht tot gemacht. Die Sreunde des Mo- 
dernen arbeiteten weiter in wilfenfchaftlihen Büchern, in 


Unternehmungen wie der Weltgefchichte in Charakterbil- 
- dern, in 3eitjchriften wie der Renaiffance, dem IX. Jahr- 


hundert, dem Rochland und auch die politifche Preſſe, 
wenigjtens die Rölnifche Volkszeitung, hörte nicht auf eine 


 gemäßigte Reform zu unterjtügen. Erreicht haben frei- 
lich jene Gegenfhläge gegen die liberale Richtung doch 


etwas. Von Baus aus behutjame Taktiker, die jeden 


| Vorſtoß gegen das herrjchende Syjtem mit einer tiefen 


Verbeugung vor der Auktorität und einer fcharfen Po- 
lemik gegen den Proteftantismus einleiteten, find die 


deutſchen Reformkatholiken infolge der „Sälle“ noch vor: 


fichtiger geworden. „Er hat fih zu weit vorgewagt“ 
war ein geflügeltes Wort anläßlich Schells Senfurierung. 
Es kennzeichnet die Art, wie man fih Schells Schickjal 
zu Berzen nahm. War es ein Zufall, daß gerade Die 
Begabtejten fich foldhe Arbeitsfelder wählten, wo man 


Boll, Modernismus. 
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mit Dogma und Rirche nicht ernithaft in Konflikt — 
— Großartige Programme, die auf das Ronkrete 
allzutief eingingen, auf der einen Seite, gelehrte Arbeiten? 
über wenig gefährliche Dinge auf der andern, das blie- 
ben die Charakterzüge der deutjchen Bewegung. | 
Man fah in Deutfchland noch um das Jahr 1900 3 
auf die übrigen Länder und fpeziell auf Srankreih etwas 
von oben herab. Das war damals fchon nicht mehr bee 
rechtigt. Denn in Srankreich war jeit geraumer 3eit ein ; 
mächtiger wiffenfchaftlider Auffhwung bemerkbar. An 
den instituts catholiques, vornehmlich dem in Paris, wurde 
fleißig gearbeitet, der hohe Stand der profanen Gejchichts- 
forihung in Srankreich übte feinen Einfluß; auch Renan 
war nicht tot; nicht zu vergeffen endlich der Eindruck, den 
die trefflihen Arbeiten der proteftantifchen Parifer Theo- 
logen machten. Als erjter hat Duchesne den Sranzoſen 
in der Rirchengefchichte wieder einen glänzenden Namen 
erobert (1878 Profefjor der Rirchengejchichte an der ecole 
de theologie in Paris, jeit 1895 Direktor der Ecole fran- 
gaise in Rom). Sein Vorbild blieb wirkjam, auch nahe 
dem er Srankreich verlaffen hatte. Aber hier ging die 
aufblühende hiftorifche Sorſchung fofort mutig auf die 
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1) Das i it auch außerhalb Deutfchlands aufgefallen, vergl. 
S. Minockdhi, la crisi odierna del cattolicismo in Germania, 
Firenze 1907 p. 80: in Germania si vantano i nomi del Merkle, 
dell’ Ehrhard, del Bardenhewer, del Koch. ma i loro lavori 
sono d’indole documentaria, secondari dal punto di vista dell’ 
intima evoluzione della scienza. („In Deutjchland brüftet man - 
lich mit den Namen eines Merkle, eines Ehrhard, eines Barden- 
hewer, eines Roch. Aber deren Arbeiten behandeln nur Probleme 
der Fiterarkritik und der Urkundenforfchung; für die Entwick 
lung der Wiffenfchaft im tieferen Sinn find fie blos von jekun- 
därem Belang“.) Auch die Gründe, auf die Minocchi die Bal- 
tung der Deutjchen zurückführt — die ftramme Disziplin des 
Zentrums und die eiferjüchtige Angjt vor dem Protejtantismus 

—, jcheinen mir durchaus zutreffend. 
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F perſönliche Entwicklung hinter ſich. Mit altteſtamentlichen 
a Studien beginnend hatte er aufs Neue Teitament herüber- 


3 gegriffen, auf beiden Gebieten mit raſchen Schritten nach— 


3J holend, was die proteſtantiſche Rritik erarbeitet hatte. 
3 1893 traf ihn der erfte Schlag. Er wurde der Encyklika 
Providentifjimus geopfert. Aber bezeichnend für ihn: er 
ließ fich dadurch- weder in feiner Rritik aufhalten, noch 
E in der aufrichtigen Anhänglichkeit an feine Rirche irre 

machen. Die ftille Arbeit der nächſten Jahre galt bei 
ihm dem Problem, beides innerlich miteinander auszu- 
gleichen. Das Ergebnis feines Nachdenkens erfuhr die 
große Öffentlichkeit?) im Jahr 1902 aus feinem Bud 
Pevangile et l’eglise, der Gegenfchrift gegen Barnacks „We- 
fen des Chrijtentums“. Der Inhalt des Buchs war für 
den Proteftanten verblüffend. Loifv ging in der Rritik 
vielfach weiter als Barnack. Er betonte jtärker den escha— 








1) Das Nähere darüber bei Albert Boutin, la question bib- 
lique chez les catholiques de France au XIX ® siecle. Deuxieme 
edition Paris 1902 und von demfelben Verfajjer la question 
biblique au XX° siecle. Deuxieme Edition, Paris 1906. — Sum 


= Ganzen vgl. A. Boutin, la cerise du clerge. Deuxieme edition. 


Paris 1908 und A. C. Lilley, Modernism, a record and review. 


London 1908. 


-2) Vorher fchon hat er feine Ideen unter dem Pjeudonym 
A. Sirmin in der Revue du clerge francais 1900 p. 250 ff. aus» 


deſprochen. 
122219 


tologijchen Charakter der Predigt Jefu, ihren Zufammen- 
bang mit Zeitideen, ihre undogmatifhe, unfyftematiihe 
Art, den Verzicht Jefu auf rechtlihe Organijation feiner — 
Gemeinſchaft; er beftritt, daß die Auferſtehung Jeſu mit 4 


hiitorifhen Mitteln als Tatſache erwiefen werden könne 
— und doch follte dadurch weder das Dogma noch die 


hierarchifche Geftalt der katholijchen Rirche gejtürzt fein. | 


Wie bradte Coiſy es fertig, das miteinander zu verei- 


nigen? Er überbrückte die Rluft durch den von Newman 


übernommenen Evolutionsgedanken. Die Umwandlung 
des Jüngerkreifes in eine mit Auktorität ausgerüjtete 
Rirche war die unumgängliche Bedingung, um den Geijt 
Jefu lebendig zu erhalten, ebenjo wie das Dogma die 


Einkleidung darjtellt, ohne die der von Jefus ausgehende 


Antrieb überhaupt nicht hätte fortdauern und weiter- 
wirken Rönnen. Notwendig war der Sortichritt von dem 
noch Unentwickelten zu dem bejtimmt Ausgeprägten nicht 
nur in dem allgemeinen Sinn, in dem jeder gejchichtliche 
Prozeß unumgänglich ift, fondern in dem engeren, daß 
die Abficht Jefu nur in diefen Sormen zu verwirklichen 
war. Aljo dürfen fie auch, meint Loify, in das Wollen 
Jeju zurückverlegt werden; es fchließt fie folgerichtig mit 
ein. Darum ijt die katholiſche Rirche die rechtmäßige 
Sortfezung des Werkes Chrifti. Sie ift das aud in all 
den neuen Geftaltungen, die fie im Verlauf der Gefchichte 
aus fich hervorgetrieben hat. Daß fie ſich immerfort ver- 
ändert, ift nicht eine Schwäche an ihr oder gar ein Ab- 
fall von ihrer Beftimmung, fondern gerade ihr Vorzug. 
Sie lebt, indem fie wächſt und fich anpaßt. Die nie raftende 
Weiterentwicklung beweift nur die fortdauernde Trieb- 
kraft des Reims, den Jejus in fie gepflanzt hat, und die 


20 









— a A 


ee 


| 


Stetigkeit, mit der immer eins aus dem anderen hervor: 
geht, verbürgt die Legitimität der jeweiligen Bildungen. 
Als Apologie der katholifchen Rirche waren dieſe 


4 ; Ausführungen von Loijy gegeben. Aber es ijt nur begreif- 
lich, daß fich daran eine lebhafte Rontroverje auf katholi- 
ſcher Seite knüpfte. Sie führte noch tiefer in die Prinzi- 


pienfragen hinein. Loify hatte als Ausleger der Texte 
jih nur nach den Sorderungen der von ihm meilterlich 
gehandhabten hiftorifshen Methode gerichtet. Wie durfte 
er das eigentlich als Ratholik, wenn doch die Rirche für 
gewijje, wichtige Bibeljtellen eine beftimmte Deutung vor: 
ihrieb? Er war unter anderem zu dem Refultat ge- 
kommen, daß die hijtorifchen Tatfachen nirgends über 
ein menjchlihes Bewußtfein Jefu hinausführen. Wie 


_ konnte er dann das chriftologifche Dogma im Ernſt noch 


fejthalten? Und doch ‚behauptete er, das Dogma zu 
glauben und der Ton feiner Stimme ließ erkennen, daß 
es ihm damit Ernft war. Auf diefe und andere Sragen 
hat Loijy in Autour d’un petit livre (1903) geantwortet. Er 
wollte unterfchieden wiffen zwifchen wiffenfchaftlicher und 
kirchlicher Exegefe. Die erjtere hat nur den hiftorifchen 
Tatbejtand feitzuftellen; fie fixiert das Urfprüngliche. 
Die leßtere gibt den Wert wieder, den die Rirche von 
ihrem (augenbliclichen) religiöfen Gefamtbewußtfein aus 
gewiſſen Schriftitellen beilegt. Die Artverjchiedenheit zwi- 


ſchen beiden Sormen der Exegefe fchliege einen Ron: 
flikt aus. Auch bezügli des Dogmas half er fich mit 


einer Dijtinktion. Er fchied nach dem Vorgang deutjcher 
Theologen zwijchen dem Chriftus des Glaubens und dem 
Chriftus der Geichichte. Doch wollte er beide nicht ausein- 
anderreißen. In dem hiftorifchen Chriftus liege wirklich der 
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Impuls zum Dogma über ihn. Rlang das 
gend, jo war es doch nicht die Abficht Coiſys, 


Stärker noch als vorher betonte er, daß das Dogma 
immer nur ein unvollkommener, durch die Zeitbildung 
bedingter Verjuch fei, das Unausiprechliche zu jagen, noh 
rückhaltlofer bekämpfte er die Vergötterung der Sormel. u 
Er hatte den Mut offen auszufprechen, daß gerade jegt 
wieder eine Revifion felbft der grundlegenden Begriffe 4 
von Gott, Schöpfung, Erlöfung, Auktorität der Rirche Ri 
not tue. 
Die ganze Tragweite der von Loijy angewandten a 
hiftorifchen Methode wurde damit Ddeutlih. Sie griff bis — 
ins Innerſte der kirchlichen Prinzipien hinein und wan— — 
delte alle die für abſolut gehaltenen Inſtitutionen inre 
lative Werte um. 7 
An diefem Punkt berührten fich nun aber die dur >3 
Coiſys Studien geitellten Probleme mit denen einer religer 
onsphilofophifchen Richtung, die fich völlig unabhängig | 
von ihm entwickelt hatte‘). Sie knüpfte, was mancher i 
i 

e 
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gerade in Srankreich vielleicht nicht erwartet hätte, an 5 
Rant an. Doch fo, daß fie ihn zugleich weiterbildete 
etwa in der Linie Sihtes. Benri Bergfon, geb. 1859, 4 
Profeffor am college de France, und Maurice Blondel 
waren ihre Begründer. Rant hat ihnen den Dienjt ge= 
leijtet, daß er fie das „Dogmatifche Vorurteil“ durchſchauen 
lehrte. Was wir vor uns haben, ift zunädjt nur eine 
Welt von Erfcheinungen. Das Wirkliche liegt erjt hinter 





-1) Vgl. den lehrreichen Auffa von A. Leclere, le mouve- 
ment catholique kantien en France à l’heure presente. Rant- 
nn onen von Vaihinger. BD. VII. Berlin 1902 
p. ; 5 
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. Aber, fuhren fie mit kräftiger Betonung fort, es 
iſt uns doch nicht fern oder unzugänglid. Wir begegnen 
ihm, wir jegen es in jedem Lebensakt, am bejtimmteften 
im moralifchen Willen. Das war der Grundgedanke der 
_ fogenannten Philofophie der Immanenz oder des dogma- 
tisme moral. Auch hier ging die letzte Abſicht auf eine 
Apologie des Dogmas'). Nur daß die Vertreter der 
„neuen Apologetik“ nicht umhin konnten, von ihren Prin- 
_ zipien aus den Wert des Dogmas zu modifizieren. Ob 
fie ihre Grundidee vom Primat der praktifchen Vernunft 
- mehr in myftifcher ?) oder in moraliftifcher Richtung °) ver- 
folgten , gemeinfam war ihnen ein energijher Bampf 
gegen den „Intellektualismus“. Das Dogma ift nicht 
' etwas Urjprüngliches, jondern ein Abgeleitetes, ein bloßes 
2 Bilfsmittel. Das Urfprüngliche ift das Leben ſelbſt. Chriftus 
hat nicht ein Syjtem abjtrakter Wahrheiten mitgeteilt, 
ſondern er ijt Urheber eines göttlichen Lebens in der 
_ _ @enfchheit. An ihn glauben heißt der in ihm erfchie- 
J nenen Wirklichkeit fi anſchließen. Glaube iſt darum 
E ein fittlider Akt, eine perfönlihe Entjcheidung für die 
WMahrheit des uns in Chriftus entgegentretenden Lebens, 
Das Denken jollte damit nicht aus der Religion ausge- 
ſchaltet fein. Es galt ihnen als Mittel, das Leben zu 
fteigern, wie umgekehrt die Tiefe der Erkenntnis wieder 
von der Rräitigkeit des Lebens abhängen follte. Aber 


1) Maurice Blondel, l’action 1893 und Lettre sur les exigen- 
ces de la pensee contemporaine en matiere d’apologetique et 
‚sur la methode de la philosophie dans l’&tude du probleme re- 
ligieux. Annales de philos. chret. 1896. 

2) L. Laberthonniere, der Berausgeber der annales de phi- 
losophie chretienne, essays de philosophie religieuse 1903 und 
le realisme chretien et l’idealisme grec 1904. 

3) Edouard le Roy — er ift Mathematiker, Laie —, qu’est- 
ce qu’un dogme? Quinzaine 1905 Dogme et critique* 1907. 
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Wirklichkeit, die fie befchreiben follten, nur als Stu ı in 


einem unabläffig weitergehenden Lebensfortjchritt. Denn, 


fo jagten auch fie, alles was lebt, muß wachſen und fih 4 


entwickeln. 


Es ift wohl nicht nötig, befonders hervorzuheben, 
wie eng fich diefe Ideen an die Loifys anſchloßen. Sie 
lieferten geradezu den philofophifchen Unterbau für Coiſys 5 
Beurteilung der Gefchihte. Daß es zwijchen beiden Tei- 


len auch zu Auseinanderjfezungen kam’), verjtärkte nur 
das Gefühl der Zufammengehörigkeit. Die Vereinigung 


der beiden Gedankenkomplexe ergab ein Ganzes von. 


wuchtiger Überzeugungskraft. Im Namen der Seſchichte 


wie im Namen der nad) perfönlicher Überzeugung ringen- 


den Srömmigkeit wurde die Sorderung erhoben, zZwijchen 


Vergänglichem und Bleibendem im Chriftentum zu fcheiden 


und Überlebtes abzuftoßen. 
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Von Srankreich aus pflanzte fich die Bene nady a 


Italien fort. Dort war ihr der Boden bereitet durch die 
Nöte, in die die Ereigniffe des Jahrs 1870 den an der 


Religion hängenden Teil der Gebildeten geftürzt haben. 
Es war unmöglich, gleichzeitig patriotifcher Italiener und 


fromm im Sinn der offiziellen Rirche zu fein. Die ältere 


Generation hatte das Dilemma fo gefchlichtet, daß fie auf 
das eine oder das andere verzichtete. Die jüngere ver- 
mochte das nicht mehr und darum litt fie. Sie erfuhr 


den Unfegen eines kirchlichen Syitems, das fih der an 


ders gewordenen Zeit nicht fügen will, aufs fchmerzlichite 
in ihrem eigenen Gewijjen. Ein erjtes Zeichen des in 


den Kerzen der Jugend wirkenden Drangs war die Ent 


1) Vgl. die Artikel in der Quinzaine 1904. 
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| und Entwicklung der „hriftlihen Demokratie“. 
Urfprünglich vom rein fozialen Interefje ausgehend und 
durchaus papittreu, ift der entjchlofjene Teil der Partei, 
an deren Spitze der Priefter Romolo Murri') fteht, mehr 
und mehr in eine gegenjäßliche Stellung zur kurialen 
Politik gedrängt worden. Alber es fehlte hier lange eine 
Wiijenjchaft, die es gewagt hätte, das Problem ernithaft 
aufzunehmen. Wohl gab es einzelne Theologen freierer 
Denkart. Namen wie die von Semeria und Minoc- 
hi kannte man auch bei uns feit den 90er Jahren. 
(Semeria Barnabit, Schüler de Roffis; Auffehen erregten 
namentlich feine Vorträge in Genua. — Minocdi, Pro- 
feffor des Bebräifchen am Reale istituto di studi in Slo- 
renz3.) Aber aud fie griffen die Prinzipienfrage zunädjt 
nur zaghaft an. Darum wirkten die von Srankreich her- 
überdringenden Ideen in Italien wie ein löjendes Wort. 
mit welcher Begeijterung die Jugend auf fie einging, 
auf die philofophifchen wie auf die hijtorifchen, hat uns 
erjt das programma dei modernisti, Rom 1908 vollkommen 
enthüllt. 

Mit dem fremdländifchen Einfluß, der den Anftoß zur 
tiefergehenden Bewegung gegeben hatte, miſchte fich 
ein einheimifcher. Der Dichter Antonio Sogazzaro 
(geb. 1842 in Vicenza, feit 1900 Senator) wurde in feinem 
Santo (Rom 1905; in deutfcher Überfegung München 
1906) der Prophet einer neuartigen Myftik. Ob Sogaz- 
zaro in diefem Roman fein Bejtes geleijtet hat, lajje ich 
dahingeftellt. Mir hat der Daniele Cortis (1887) einen 
bedeutenderen Eindruck gemacht. Der „Beilige“ hinter- 


1) Die neuefte Phafe in Murris Entwicklung jtellen feine 
Bücher Clericalismo e Democrazia Rom 1907 und la filosofia 
nuova Rom 1907 dar. 
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läßt Ba uns eine ſehr 3wiejpältige Enid — 3° 
zaro kennt die inneren Schäden, an denen die katholifch | 
Rirche krankt: Das Wertlegen auf die äußere Stellung \ 
auf Macht und Prunk, die Käufung der Andachtsübungen, — 
das zähe Seſthalten am Ererbten, die Unterdrückung 
der Selbftändigkeit, namentlich bei den Laien, der daraus 
hervorgehende Geift der Unwahrhaftigkeit, das find die 
Urjachen der gegenwärtigen Übeljtände. Die Rettung 
müßte kommen von (Männern, die den unmittelbaren 
Verkehr mit Gott pflegen, denen ihre Srömmigkeit nicht 
bloß Quelle der Ergebung, fondern Rraft des Bandelns 
ift und die ihren Dienft in Selbitlofigkeit und Demut, 
womöglich außerhalb der hergebrachten Sormen vollfüh 
ren. Das alles ijt jhön gejagt. Aber wo Sogazzaro 
das Innerite folcher Perjönlichkeiten fchildern will, da of 
fenbart fich feine Schwäche. Zur höchjten Erhebung, zum 
unmittelbaren Sühlen der Gegenwart Gottes gelangen 
feine Beiligen in einer Art quietiftiihen Gebets; Natur 
eindrücke fpielen dabei eine große Rolle; auch die Ab- 
hängigkeit der religiöfen Erregung vom rein Phyfifchen, 
vom natürlihen Lebenswillen, wird ungeniert betont; 
um zu fchweigen von dem peinlichen Beiwerk der Träu- 3 
me, der Vijionen, der asketiſchen Phantajtereien, dasauı 
die idealiten Motive umfchlingt. Daher bleibt auh der 
Inhalt der Momente des Aufjchwungs merkwürdig arm. 
Nur das große, aber im Grund nichtsfagende Gefühl, daß 
Gott da iſt, erfüllt die Seele. Sogazzaro jteht der vul- 
gären katholifchen Srömmigkeit viel näher, als man zu— 
nächjt meint. Bloß einige Außerlichkeiten find abgeftreift. 
Den Gehalt zu vertiefen hat er nicht vermocht. 

Ungleich wertvoller war der Beitrag, den ſchließ— 
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as Angeljachjentum hat fchon in die früheften An- 
fänge der Sache eingegriffen. In Amerika iſt zuerjt aus: 


_ fierung der ethijchen Prinzipien des Ratholizismus an 
der Zeit jei. Die Initiative, die Aktivität, die Bedeutung 
der Perfönlichkeit müßten gegenüber den bisher allein 
hochgehaltenen pajffiven Tugenden in ihrem Wert aner- 
kannt werden. Leo XIII. hat den „Amerikanismus“ ver: 
urteilt. Ob die Bärefie damit erftikt war, hat man 
_ Grund zu bezweifeln. — Innerlich verwandte, aber nad) 
der theoretiſchen Seite viel tiefer greifende Beftrebungen 
traten um die Jahrhundertwende in England hervor'). 
Der englijche Ratholizismus ift in mehr als einem Punkt 
von dem feftländijchen verfchieden. Sein lebendigftes Ele- 
ment bildet gegenwärtig ohne Stage der kräftige prote- 
ſtantiſche Einfchuß, den er durch die traktarianifchen Über- 
tritte empfangen hat. Wir pflegen in der traktarianifchen 
Bewegung - fie heißt jo nach den von den Begründern 
ſeit 1833 herausgegebenen „zeitgemäßen“ Traktaten; 
ihr Ziel war das Ratholifche im anglikanifchen Chriften- 
tum wieder emporzubringen — nur die dem Romanis- 
mus jich zuneigende Seite zu beachten. Allein jo gewiß 
_ auch innerhalb der anglikanifchen Bochkirche noch ſtarke, 
auf die Reformation zurückgehende Motive wirkfam find, 
jo gewiß haben auch die ſchließlich zur Kkatholifchen 
Rirdhe Binübergeflüchteten ihre protejtantifche Vergangen- 
heit niemals ganz loswerden könnten. Man braudt nur 
die berühmten hindrances in Purcells Leben Mannings 


- 1) Vergl. Dimnet, la pensde catholique dans l’Angleterre 
contemporaine, Paris 1906 und Wilfrid Ward, problems and 
persons, London 1903. 
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in einem Manning der Proteftant bis zum Ende feines 


Lebens geblieben ift (Manning geb. 1808, 1838 Pfarrer, 
1840 Ardhidiakon in der anglikanifchen Rirche, 1851 


übergetreten, 1865 Erzbijhof von Wejtminfter, 1875 


Rardinal F 1892). Bei dem unverhältnismäßig Größeren, 


dem geiftigen Baupt der Übertretenden, bei BenryNew 


man ijt das noch deutlicher zu ſpüren (geb. 1801, 1845 
übergetreten, 1879 Rardinal, T 1890). Wenn er jtets 


auf das Chrijtentum des Neuen Tejtaments als das un 


vergängliche praktifche Ideal hinweift, wenn er in der per- 
jönlichen Erfahrung, in dem Gewijjenszeugnis die lebte 
Inftanz der Beglaubigung des Chrijtentums findet, wenn 
er dem Gewilfen des einzelnen das Recht einräumt, unter 
Umftänden fogar über einen Befehl des Papites fich 


hinwegzujegen, fo find das alles Erinnerungen an das 
jenige Chriftentum, in dem er aufgewachfen war. Auch die 


Weiterbildung, die der katholijche Begriff von Entwicklung 
durch ihn erfuhr, iſt nicht ohne die Auseinanderfeßung mit 
protejtantifchen, in ihm ſelbſt noch nachwirkenden Impul- 


fen verjtändlih. Bat er doch den berühmten essay on the 
development auf der Schwelle zwifchen Anglikanismus 


und Ratholizismus ftehend gefchrieben. Das waren aber 
eben die Ideen, durch die Newman den englifchen Ratho- 
lizismus aufs jtärkjte beeinflußte und aus denen der 
heutige englijhe Modernismus herauswuchs. Denn fo 
lebhaft es im Augenblick von gewifjer interejjierter Seite 
beftritten wird '), es wird doch dabei bleiben, da New- 








1) Vergl. Edward Thomas O’dwyer, Cardinal Newman and 


the Encyclical Pascendi dominiei gregis, London 1998, auh 


Wilfrid Ward in der Dublin Review, Januar 1908. 
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— der Vater des englijchen Modernismus ift. Von nie- 
mand anders find die Männer angeregt worden, die 





3 heute drüben an der Spige der Bewegung jtehen. 


Unter ihnen ragt weit heraus der frühere Jefuit 


u George Tyrrell, die edelite Erfcheinung in der ganzen 
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J— Richtung, deshalb uns fo beſonders ſympathiſch, weil bei 


ihm die religiöfen Motive am reinften und ftärkiten find. 
Auch George Tyrrell zehrt unbewußt von einem prote- 
ſtantiſchen Erbe. Im Ratholizismus ift er durch die Schule 
Augujtins, Thomas’ a Rempis und der jefuitifchen exercitia 


ſpiritualia hindurdygegangen, um überall nur das Gefunde, 


das Evangelijhe herauszuziehen. Zu der Rraft der Ge 
danken kommt bei ihm eine wundervolle Einfalt der 
Sprahe; er verfügt über die fchlichte Schönheit der 
Sorm, wie fie nur derjenige erreicht, der unverwandt auf 
die Sache fieht. In beidem hat Tyrrell mich ftändig an 
den Größten unter den englijchen Predigern des 19. Jahr- 
hunderts, an Sred Robertfon, erinnert. 

Es bedeutet immer eine innere Revolution für einen 
Menijchen, wenn ihm die Größe des Gottesgedankens 


‚aufgeht, wenn er hinter die überkommenen Worte dringend 


die damit gemeinte Wirklichkeit in ihrer heiligen Maje- 
jtät erblickt. Diejfe Empfindung liegt allem, was Tyrrell 
ausjpricht, zu Grund. Er weiß, was Religion ift, weil er 


‚in ihr lebt. Der Glaube bezieht fich nicht auf eine Summe 


von einzelnen Stücken, von abjtrakten Wahrheiten, er 
geht auf ein Ganzes, eine Einheit, ein Lebendiges, auf 
Gott. Und auch nach der perfönlichen Seite ijt er nicht 


nur Tätigkeit einer einzelnen Sunktion, jondern Bingabe 


des ganzen Menjchen an Gott. Anfjchauung (vision), 
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akt, Doch fällt auf — —— de 
Accent. Wie für Gott die einfachſte Sormel laı 
er Wille des Gottesreichs ift, fo bedeutet in Gott 
jo viel wie den eigenen Willen nach Gottes Will 
gejtalten. “Ein männlicher Zug geht durch Tyrrells 
giofität. Die Abneigung gegen alle Sentimentalitä 


gute Seite abgewinnen kann. — 

Das religiöfe Leben, wie Tyrrell es verſteht, ent 
ipringt nicht der Initiative des Menfchen, es beruht a 
einer Gabe Gottes, auf Offenbarung. Deren höchſte, u 
überfchreitbare Sorm ift die irdifche Erfcheinung Jefu. D 
evangelifche Lebensbild Jefu it die Quelle, aus der d 
Srömmigkeit für alle Zeiten zu jhöpfen hat. Wohl fi 


des Lebens nur Brucdjtücke, die einzelnen Worte und 
Taten geben uns das, was Jejus meint, immer nur 


Perfönlichkeit — was jie liebt, was fie abjtößt, was fie 
aufnimmt — aus ihren einzelnen Lebensäußerungen er- 
fajfen kann, fo offenbart ſich auch der Geijt Chrijti dem, 
der fich liebevoll und mit wachem Gewifjen in die Er- 
zählungen verfenkt. Und auf ihn, auf den Geift Chrifti, 
kommt es wejentlih an. Es bedeutet keine Slucht ins B: 
Nebelhafte, wenn Tyrrell diefe Größe als die entjchei- 
dende einführt. Der Begriff erhält fhon dadurch bei ihm 
einen Du Rern, dab er al Chrifti und ) Perlöalle ie * 
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er daraus ableiten kann, hat er in ſeiner Auslegung des 
Vaterunſers herrlich gezeigt. Wir berühren uns, ſagt 
Tyrrell, mit dem Seiſt Chriſti, indem wir uns in die Evan- 
gelien vertiefen. Aber wenn es wahr ijt, daß die Worte 
Jeſu immer dem Verftändnis der Zuhörer angepaßt wa- 


ren, angepaßt fein mußten, fo folgt daraus auch, daß 
der Geijt Chrifti jih während feines irdifchen Lebens 
nicht in feiner ganzen Sülle offenbaren konnte. Er wirkt 
weiter durch die Jahrhunderte hindurch als ein Prinzip 
von unendlicher Sruchtbarkeit, immer neue Seiten aus 
fih entfaltend, immer neuen Stoff fich afjimilierend, mit 
einer Geitaltungskraft, die ſich niemals erjchöpft. 
Unfchwer gelingt es nun Tyrrell, von diefen Vorder: 
ſätzen aus die beftimmten Sormen feiner Rirche abzulei- 
ten. Denn auch er will feine Rirche verteidigen. Ein 
Dogma ift notwendig, in dem die religiöfe Erfahrung Sich 
fejtigt und klärt; eine fichtbare mit Auktorität auftretende 
Rirhe iſt erforderlich, um die Erfahrung aller Zeiten zu 
fammeln und dem Individuum Unterſtützung wie heilfame 


i Begrenzung zu gewähren. Die Unfehlbarkeit ift nichts 


anderes, als der fichere Inftinkt, den die Rirche dafür be- 
fit, was mit dem Geijt Chrifti verträglid) ift und was nicht. 

Tyrrell ift eine konfervative Natur. Sogar den Rofen- 
kranz verjteht er geiftreich zu rechtfertigen. Er will durch 
feine Prinzipien die Rirche ftüen; aber fie dringen doch 


i wie Reile in ihr Gebäude ein. Überall löfen ſich für 





Tyrrell Gleihungen auf, die die katholifche Rirche naiv. 
heritellt. Die katholijche Rirche ſchaut Dogma und Offen- 
barung in eins. Wie erjcheint beides bei Tyrrell? Ein 
Dogma, jagt er uns, kommt immer zuftande durch eine 
Art Überfezung. Aus der prophetijchen Sprache, die die 
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natürliche Redeweife der Religion ift, wird der Inhalt der 


Offenbarung in die wiffenfhaftlihe übertragen. Dabei 







geht immer etwas verloren und der Sorm haftet, auh 4 


auf der höchiten Stufe der Entwicklung, immer noch der 
Anthropomorphismus an. Nur die „Subjtanz“ des Dog- 


mas ijt unvergänglich. Ehrlich fügt er jedoch hinzu, dag E 
die Grenzlinie zwijchen Subjtanz und Sorm nicht fo eine 
fah zu ziehen it. Der Wert des jeweiligen Dogmas 


bemißt fi darnadh, wie weit es dem Menjchen das 
GBöttlihe aufjchließt und dem Gebet Impulje gibt. Lex 
orandi lex eredendi lautet fein Lieblingsfpruh. — Oder 
nehme man die Art, wie Tyrrell das Verhältnis des 
einzelnen zur Rirche faßt. Aus der Rirche, die der Leib 
Chrijti ift, empfängt der einzelne fein religiöfes Leben. 
Ein „Individualismus“, der feine Befonderheit gegenüber 
dem Ganzen behaupten wollte, iſt unberedtigt. Aber es 
kann doch der Sall eintreten, daß ein einzelner eine 
Wahrheit findet und durch fein GSewiſſen gedrängt fejt- 


hält, die die offizielle Rirhe noch nicht oder wenigjtens 
noch nicht in diefer beftimmten Sorm bejigt. Der Sall 


kommt fogar jehr häufig vor. Denn die Bedeutung aller 
wirklichen Beiligen — fie brauchen nicht gerade mit den 
offiziellen zujammenzufallen — befteht eben darin, daß 


fie etwas entdeckten, was die ganze Rirche erjt zu lernen 


hatte. 

Das find Ideen, wie wir fie auch bei andern Res 
formern ausgefprochen gefunden haben. Aber nirgends 
jo ernithaft, nirgends fo aus der Tiefe eigenen Erlebens 
heraufgeholt, wie bei Tyrrell. Wie in KLoify ihrer wifjen- 
Ihaftlichen, fo erreichte in ihm die Bewegung ihren reli- 
giöjen Höhepunkt. 
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ckt man auf Bus Ganze zurück, jo gewahrt man, 


2 dab die fich ausbreitende Richtung eine Sülle von Nuancen 






in ſich ſchließt. Von demjenigen, der wie etwa Grifar nur 


3 die Echtheit einer Reliquie beftreitet und den Ryperkonjer- 


J vativismus bekämpft, führt ein weiter Weg zu den an- 


* dern, denen alle Sormen der Rirhe nur Gleichnifje find. 


Und auch unter den Sortgefchritteneren wie viel Unter- 


ſchiede im einzelnen: der kritijchen Sorfchung eines Coiſy 


J ſuchen die Religionsphilofophen gewilje Grenzen zu ziehen 
und Tyrrell wehrt fich gegen eine radikalere Auffaffung des 


J development. Um nicht zu reden von den bloß komifch 


— wirkenden Differenzpunkten, wie dem, daß einzelne Mo- 


dernijten alles Unheil von den Jefuiten kommen fahen, 
während doch Jejuiten mit in vorderjter Linie jtanden, 


= oder daß andere die Rettung vom Germanentum erwar: 
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teten, indes die Leijtungen der Deutſchen je länger je 


mehr hinter denen anderer Völker zurückblieben. 
Bei alledem iſt doch unverkennbar, daß die tiefjten 


- Ideen überall zufammenftimmten. Das zuletzt Treibende 
war bei allen das Bedürfnis, fich über ihre Religion eine 
" perfönliche Überzeugung zu bilden. Nicht nur in der 
Weiſe, wie es fonjt in der katholifchen Rirche üblich ift, 


daß man auf Grund gewiljer Überlegungen fich ſummariſch 
der Auktorität unterwirft, fondern fo, daß die Prüfung 
fih aufden ganzen Inhalt der Religion erjtreckte; mochte 
nun der eine philofophifch, der andere hiftorifch, der dritte 
religiös-analytiih zu Werke gehen. Überall fprang 
dabei die Erkenntnis heraus, daß die Religion ihre eigent= 


liche Stätte im perfönlichen Leben hat. Die objektiven 


Sormen, die Lehren und Inftitutionen find erjt ein Zwei- 
tes, nur relativ Wertvolles. Und alle waren einig in 


Roll, Modernismus. 
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dem Gefühl, da& die überkommenen Ordnungen der 
Rirche für die Gegenwart, ihren Bildungshorizont und | — 
ihr Sreiheitsſtreben, zu eng geworden ſeien. Im Intereſſe 
der Rirche ſelbſt, im Intereſſe der Aufrichtigkeit, der Le- 
bendigkeit des perjönlichen Chrijtentums, der Wirkung 
auf die Zeitgenoffen, meinten fie eine durchgreifende 
Reform fordern zu müſſen. 
Aber nur um eine Erneuerung der Rirche follte es 
fi) handeln, nicht um eine Sertrümmerung. Gegen den 
Protejtantismus fuchten ſich auch die Entjchiedenften be- 
ftimmt abzugrenzen. Allerdings war die Renntnis des 
Protejtantismus auch bei gelehrten Männern nicht eben 
groß. Wenn man 3.B. bei Ehrhard die Charakteriftik 
der Reformatoren lieft, fo ift man fchon genügend darüber 
orientiert, wie weit feine felbjtändige Wiſſenſchaft vom 
Proteftantismus reicht: zufammengerafite Lejefrüchte, deren 
Sundort der Rirchenhiftoriker Kennt. Sür den Unterfchied 
von Proteftantismus und Ratholizismus wurde die ein- 
drucksvolle Sormel geprägt: der Protejtantismus baut 
auf den toten Chrijtus, der Ratholizismus auf den le 
bendigen. Der Proteftantismus ift fejtgelegt auf eine 
einzelne Epoche; der Ratholizismus dagegen kann alle 
neuen Ideen in ſich aufnehmen, die die fortjchreitende 
Entwicklung hervorbringt. Man halte die Sormel, foweit 
fie fih auf den Ratholizismus bezieht, im Mund ihrer 
Urheber nicht für Phrafe. Sie waren wirklich davon 
durchdrungen, daß ihrer Rirche eine unverwüftliche Lebens- 
‚kraft innewohne. Wer fände dies nicht begreiflich bei 
‚en Angehörigen einer fat zweitaujend Jahre alten Rirche. 
Darum zweifelten fie auch nicht daran, daß ihren 
Ideen früher oder fpäter der Sieg zufallen müffe „Be 
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nedikt FERNE fo fagte mir einmal einer von ihnen, „hat 
daran gedacht, die Beiligenlektionen aus dem Brevier 
3u jtreihen. Warum foll das nicht einmal ein Papſt 


wirklich tun? Es gehört dazu freilich eine bejondere 


Ronitellation, ein Präfekt der Ritenkongregation, der mit 


dem Papit darin übereinftimmt. Aber fie kann eintreten. 


Unter dem vorigen Papjt lag fie nicht außerhalb aller 
Möglichkeit.“ — Damals iſt mir erft die Stimmung deut: 
li geworden, in der dieſe (Männer lebten. Sie fühlten 
fih als Leute von übermorgen, als Glieder einer 
Rirche der Zukunft und ertrugen darum einjtweilen noch 
die Schmerzen, die ihnen die Gegenwart auferlegte. 
Die offizielle Rirhe dachte jedoch über diefe Dinge an- 
ders. Raum daß Sich die erjten Regungen der fortfchritt- 
lichen Ideen zeigten, jo erfolgten auch ſchon die Unter- 


- drückungsmaßnahmen. Die Entjezung Loifys, die Zen- 


furierung Schells, die Verurteilung des Almerikanismus, 
der Bandel Mivart waren die erjte Antwort auf die 
Wünfche der Neuerer. Aber dieje Zurückweifungen fchie- 
nen die Bewegung nur zu jtärken. Die Stimmen mehr- 
ten fi, der Widerhall in den Laienkreifen wurde kräf- 
tiger, die Organe wurden zahlreicher, die Programme 
entjchiedener. Ein Grund für das Wacdjen der Richtung 
troß der offiziellen Migbilligung lag in der eigentüm- 
lichen Perjönlichkeit Ceos XIII. Seine Politik trägt auf 
allen Gebieten ein Doppelantlit, halb mittelalterlich, halb 
modern. So war es auch in theologifchen Dingen. Er 
hat das Studium des Thomas wiederholt in nachdrücklich- 
fter Weije empfohlen, er hat in der Enzyklika Providen- 
tissimus die biblifhe Sorſchung eingeengt; aber er hat 
andrerfeits die vatikanijchen Archive geöffnet und fich 
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ie hielten * — —— — darum gla au 
nicht, daß die erjten TE das defini — 
der Kurie — 






















Manches ſchien wirklich dieſe Erwartungen zu rechtfertie ; 
‚gen. Der Ernjt, mit dem der Papjt gewiljen Mißftänden 
2 wie dem Mefjenhandel entgegentrat, das fummarijche Ver- 
fahren in Sachen Expeditus, der Plan einer Revijion des 

kanonijhen Redts lagen ganz in der Linie der Reform 

freunde. Aber daneben gingen von Anfang des Ponti- 
PS: fikats an Rundgebungen her, die deutlich zeugten, dag I 
er der Papſt am Syſtem der Rirche und an der ererbten 
— Weiſe der Srömmigkeit nicht gerüttelt haben wollte. Und 8 
die Energie des Bandelns, die gleich in feinen erſten Ak 
ten hervortrat, lieg ahnen, daß er Unterminierungsver- 
fuchen noch entfchiedener als fein Vorgänger begegnen — 
würde. Vier Jahre beſchränkte ſich der Papſt auf War— 5 
nungen. Dann brachte der Sommer 1907 die großen 
Manifeite, den Syllabus vom 3. Juli und die Enzyklika 
pascendi dominiei gregis vom 8. September ?). N: 


— Rräftigung der Rirche durch Ausſcheidung des Überlebten. — 
* 


2 


Wir können uns mit der letzteren begnügen. Sie, SE 
faßt alles zufammen und führt die Srage, um die es fh 
handelt, auf den prinzipiellen Punkt zurück. 

Der Papit hebt an mit der Rlage, daß ein gefähr- 
licher, die Wurzel des katholijchen Glaubens antajtender = 


1) Befonders bezeichnend dafür ift Sogazzaros Santo. I Br 
2) Eine offizielle Ausgabe beider Stücke ijt lateinijch und 
deutjch bei Berder in Sreiburg erjchienen. 
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ım, der: der Moderniften, weit in der katholifchen Rirche 
$ vorgedrungen fei. Aber der Gegner fei fchwer zu faffen, 
weil er fich immer halb verjteckt halte. Darum müffe 
£ zZuerſt der innere Zufammenhang zwijchen den verfchie- 
denen Erfcheinungsformen ans Licht gezogen und den 
Bäretikern die Maske heruntergeriffen werden. ; 

Die Enzyklika leitet nun den ganzen Modernismus 
von einer bejtimmten Philofophie ab, die fie als Agno- 
jtizismus oder als Standpunkt der vitalen Immanenz 
_ kennzeichnet. Nach diefer Philofophie foll es im Bereich 
der Wilfenfchaft nur Phänomene geben. Daraus folge 
jofort die Einreihung der Religion unter die übrigen 
pivchologifchen Phänomene und die Parallelijierung des 
Chrijtentums mit den anderen Religionen. Bei der Ana= 
lyſe des Phänomens der Religion ergebe ſich dann für 
die Moderniften — da der Intellektualismus a limine ab- 
gewiejen werde — als ihr letter Grund ein gewiſſes Be— 
- Dürfnis, ein Antrieb, ein Gefühl. Damit wandeln fich 
aber alle Grundbegriffe der katholijchen Religion. Die 
Offenbarung ijt nicht mehr die Mitteilung einer Wahr: 
heit, fondern ein Erlebnis; der Unterjchied von natürlich 
und übernatürlich verwijcht jich; das ganze Dogma rückt 
in eine von der kirchlichen Auffafjung abweichende Be- 
leuchtung: es erfcheint jetzt als eine fekundäre Bildung, 
als eine bloß „repräfentative“ Wahrheit, als Symbol, 
als Bilfsmittel. Auch die Grundlage der Glaubensge- 
wißheit wird verfchoben: der Glaube jtüßt fih nun 
niht mehr auf Auktorität, fondern auf die perſön— 
lihe Erfahrung. Die Solgerungen erjtrecken fich noch 
- weiter auf den Begriff der Rirche und auf das, was mit 
ihm zujammenbhängt. Die tragenden Säulen des Ge: 
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bäudes, heilige Schrift und Tradition, werden erſchüttert. 


Die heilige Schrift ift nur noch eine Sammlung von aus 
kergewöhnlichen und befonderen Erfahrungen; die Ins 


ipiration im fpezififchen Sinn ift aufgehoben. Die Tradi- 
tion ift nichts anderes als eine Art Mitteilung der ur: 
iprünglichen Erfahrung durch die Predigt, vermitteljt der 
Verjtandesformel. Auch der wertvollite Befitz der Rirche, 


die Sakramente, werde durch die Moderniften angetajtet. 


Weil ja alles bei ihnen in der Religion aus inneren 
“Antrieben und Nötigungen erwachfen muß, aus Reimen, 
die ſich erjt im Lauf einer Entwicklung entfalten, darum 
bezweifeln fie die unmittelbare Einjetzung der Sakramente 
durch Chrijtus. Nur mittelbar follen fie auf ihn zurück— 
gehen. Und fchließlicy die Rirche und ihre Auktorität. 
Die Rirche iſt den Moderniften nicht eine von Chriltus 
ſelbſt gejtiftete Anjtalt, fondern „eine Srucht des Rollek: 
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tivbewußtfeins“. Demzufolge modifiziert fich für fie auh 


der Begriff der Auktorität der Rirche. Auktorität, jagen 
fie, ift notwendig, um die Einheit des religiöfen Bewußt: 
jeins in der Gemeinfchaft herzuftellen. Aber wie die Auk— 
torität aus der Sorderung des religiöfen Bewußtjeins 
hervorgeht, fo hat fie diefem zu dienen. Sie darf es 
nicht tyrannifieren. Die Auktorität muß mit der Steiheit 


ausgeglichen werden, Das gilt auch von der lehramtlihen - 


Auktorität. Deren Aufgabe bejteht nur darin, für das 
religiöfe Bewußtjein die Sormel zu finden, welche dem 
Gemeingeift am beiten entjpriht. Bedenkt man nun 
noch, dab in der Rirche ih alles im Sluß befindet — 
in einer Religion, die lebt, iſt alles veränderlich, jagen 
die Moderniften —, und da der Sortichritt ſich immer 
durch Einzelne, Außerordentliche vollzieht, jo folgt, das 
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2 das Lehramt dem Bewußtfein der Einzelnen nachgeben 

muß. Andernfalls würde es die Entwicklung hemmen. 

Befonders fchlimm iſt dabei, daß die Modernijten bei 
den Trägern des Sortjchritts vornehmlich an Laien den- 
ken. Denn dadurch wird felbjt der Unterfchied Zwijchen 
Prieftern und Laien eingeebnet. 

Aus ihrer Philofophie entjpringt auh — obwohl fie 
fih fträuben, es zuzugeftehen — die Gefchichtsbetrady- 
tung der Modernijten. Denn ihre Rritik des Alten und 
Neuen Tejtaments, die Unterfcheidung zwifchen dem hi- 
ſtoriſch Zuverläfjigen und dem durch das gläubige Gemüt 

 Verklärten, die davon abhängige zeitlihe Anordnung 
der Quellen — das alles ruht auf den aprioriftiihen 
Vorausfegungen des Agnoftizismus, wie auch) das von 
ihnen entworfene Gejchichtsbild ganz unter dem Bann 
des Evolutionsgedankens jteht. 

So kommt der Papit zum Schluß, daß der Moder- 
nismus nichts weniger als eine Zufammenfaffung aller 
Bärejien fei und ordnet darum die ſchärfſten Maßnahmen 
zur Unterdrückung an. 

Man hat in Deutjchland dieſen letzten praktifchen 
Teil der Enyzklika bejonders beachtet und ihn heftig 

getadelt. In der Tat enthalten die Verfügungen manches 
Bedenkliche. Aber man überlege fih die Sache ruhig. 
Trifft das Urteil des Papjtes über den Modernismus 
zu, jo erfüllt er doch nur eine jelbjtverjtändliche Pflicht, 
wenn er alle (Mittel aufbietet, um das eingedrungene 
Gift wieder aus dem Rörper der Rirche zu vertreiben. 
Nur das kommt aljo in Stage, ob die Prämiffen richtig find. 
F Es hat bei den Betroffenen nicht an Einwendungen 
gegen das Bild gefehlt, das die Enzyklika von den 
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Moderniften zeichnet‘). KLoijy vornehmlich Ha er 
dagegen proteftiert, daß ihm Abhängigkeit von ı 


Philoſophie unterjchoben werde; er fei nicht ausgegangen 


von den Ideen eines Blondel, Laberthonniere oder Tyr- 


rell — warum fei übrigens le Roy in der Enzyklika 


vergejjen? —, fondern von konkreten zwingenden Tat- 


fahen. Andere drückten fih jo aus, das Gemeinfame 
der Moderniiten fei nicht ein Syjtem, wie die Enzyklika 3 


behaupte, fondern eine Methode. Dazu beklagte man 
fi) über zahlreiche Entjtellungen im einzelnen’). Indes 
hat doch auch Loify, deſſen Widerſpruch am meijten Ge- 
wicht hat, eingeräumt, daß feine Ideen mit denen Blon- 
dels und der andern konvergierten. Das war aber eben 
die Beobachtung, von der der Papſt oder vielmehr feine 
Theologen ausgingen. Darauf gründete ſich ihre Über: 
zeugung, daß eine einheitliche Bewegung vorliege. Wenn 


es nun galt, fie zu fchildern, fo war ein Typus zu kon 


jtruieren. Ein Typus wird fich nie mit dem einzelnen, 


das darunter befaßt werden joll, vollkommen decken und 


doch kann er richtig fein. Bringt man die in der Natur 







der Sache liegende Schwierigkeit in Anſchlag und ver 


zeiht man einigen Übereifer des Ronitruierens, jo muß 


_ man den päpftlihen Theologen das Zeugnis geben, da 


fie ihre Aufgabe nicht übel gelöft haben. Den Bauptpunkt. | 


jedenfalls, dag der Modernismus die Anwendung der mo⸗ 


1) Vgl. il programma dei Modernisti. Roma 1908. Alfred 
£oify, Simples reflexions 1908. Catholici, Lendemains d’Ency- 
elique. Paris 1908. 

2) Nicht ohne Befriedigung jtellten die Modernijten den 


Schnitzer feft, der den päpjtlichen Theologen bei der Abfaſſung 


der - -Enzyklika pafjiert ift. Die Enzyklika datiert das Schreiben 
Gregors IX. an die Parijfer Theologen auf 1223 jtatt auf 1228. 


Der Sehler jtammt aus Denzingers Enchiridion. In der Berder- 


ſchen Ausgabe ijt die richtige Zahl eingejetzt. 
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le gifhen und yiſtoriſch Methode 
er katholiſchen Rirche darſtellt, haben fie 

— richtig erkannt. In dieſem Widtigften, neben 
E dem alles andere als Beiwerk verjchwindet, konnte die 3 
= Charakterijtik der Enzyklika nicht beftritten werden. 
Aber aud das Urteil, das der Papſt über den Tat- 
beitand gefällt hat, kann man nicht umbin zu billigen. 
Die Neuerer haben fich für ihre Tendenz darauf berufen, / 
#5 die katholifche Rirche nicht nur in der Praxis, fondern » 
ä auch in der Theorie dem Entwicklungsgedanken Raum Kan: 
_ gönne, Allerdings fteht bei Vincenz von Lerinum neben ; 
* dem Grundprinzip des quod ubique, quod semper, quod ab 






















_ omnibus aud) der Satz: habeatur (profectus) plane et maxi- 
mus. Aber niemals kann ſich doch die katholifche Rirche F 

* auf eine Gefchichtsbetrachtung einlaffen, die an den An» 5 

fang der Entwicklung einen bloßen Impuls, eine Idee, 

e _ einen unentfalteten Reim ftellt, Eine Idee wirbt für fich 

_  jelbjt durch die ihr innewohnende Überzeugungskraft — 

e auf Auktorität wird fie nit geglaubt —; fie folgt in 

ihrer Entwiclung ihren eigenen Geſetzen, ohne mechaniſche 3 

* Eingriffe zu dulden; ſie wählt ſich ihre vorzüglichſten 

Organe frei, während die offiziell beſtellten hüter häufig 

nur ihre Verderber find. Überall ijt hier ein ftrikter Ge- 

n genſatz gegen die katholifhen Prinzipien. Die katholifche Be 

 Rirche muß ſchon als Ausgangspunkt der Gefchichte des — 

Chriſtentums etwas Geformtes, etwas relativ Sertiges 

ſetzen. Andernfalls ſtürzt ihr Grundbegriff von Offenba- 

rung und von übernatürlic) und auch ihr Auktoritätsjtand- % * 

punkt läßt ſich nicht mehr halten. Sind Dogma und — 

Hierarchie erſt im Sortgang der Entwicklung entſtanden, 

bo können fie im weiteren Verlauf auch wieder bejeitigt 
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werden. Einer Auktorität, die als —— Büterin der 
Tradition unbedingt gebieten will, ift damit die ‚Grundlage | 
entzogen. Daß die katholifche Rirche ſich der Moderniften = 


erwebhrt, ijt darum von ihrem Boden aus nur berechtigt. 
Sie löfen tatfächlich die katholifhe Rirche auf. Ob der 
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Papit Pius X. oder Leo XIII. heißt, macht in unferem R 


Sall gar nichts aus. Jeder Papſt mußte jo entjcheiden 
wie Pius X. Und auch das vermag man nicht zu tadeln, 
daß der Paopſt in feiner Enzyklika nicht nur die Anwen- 
dung der modernen religionspfvchologifchen und hijtorijchen 
Methode auf das katholiihe Syjtem verbietet, fondern 
dieſe Methode ſelbſt diskreditiert. Denn wenn die hiſto⸗ 


riihe Methode darauf ausgeht, überall Entjtehen und. 


Wachen nachzuweifen, wenn ihr alles von vornherein 


Sertige, alles von außen in die Gefchichte Bereingetragene 


widerftrebt, dann ift fie ein Todfeind der Ratholifchen 
Rirhe. Dann gilts prineipis obsta. Läßt man fie durch 
eine Rite herein, fo wird fie fih gleich des ganzen 
Gebietes bemächtigen wollen. Daß die Sache wirklid) 
fih jo verhält, ijt jeßt auch den Rlaren und Aufrich- 
tigen unter den Moderniften zum Bewußtjein gekom= 
men. Loify wie Tyrrell') haben neuerdings offen zus 


gejtanden, daß die Rirche jo wie fie ift und wie fie ſeit 


dem 2. Jahrhundert war, nicht anders konnte als ſie ver— 
urteilen, d. h. mit andern Worten, daß die Aufnahme der 
moderniftifchen Prinzipien in die katholifhe Rirhe nicht 
nur eine Weiterbildung des Seitherigen, fondern vielmehr 
einen Bruch mit der ganzen Vergangenheit bedeutete, 
So einfach alſo der Sall theoretifch angefehen liegt, 


jo iſt es doch Pius X. nicht gelungen, fofort die Sheidung 


1) Vergl. Bibbert Journal Januar 1908. 
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er Geifter herbeizuführen, die er durchfetzen wollte. Die 


Gewöhnung an das hiltorifche Denken und die Anhänglich- 
keit an ihre Rirche waren beide bei den Moderniften zu 


itark, als daß fie fih ray in das Entweder — Oder 


hätten finden können. Und es ift nur menfchlic, wenn 


von ihnen zunächſt Verfuche gemadht worden find, fich 
dem Dilemma zu entziehen. Die Enzyklika bot dafür 
gewijje Bandhaben. Sie fchildert, wie fchon bemerkt, 
einen Typus, den als Ganzes niemand vertrat, der ſelbſt 
in feinen einzelnen Zügen nur bei wenigen bejtimmt aus» 


geprägt war. Dazu hielt fie fih nicht fern von den 


Übertreibungen, die nun einmal für den Rurialftil uner— 
läßlich find. Damit war aber die Möglichkeit zu Di- 
jtinktionen eröffnet. Man konnte die Enzyklika gut- 
heißen und dabei im ftillen fich tröften, daß dasjenige 
Maß modernen Denkens, das man fich felbjt erlaubte, 
durch die Enzyklika nicht getroffen fei. 

Sür diejenigen, die direkt gemeint waren, gab es 
noch einen anderen Ausweg. Seit 1870 ijt eine neue 
Auffafiung der „Unterwerfung“ aufgekommen. Wenn 
ich recht bin, hat Sr. X. Rraus fie begründet. In feinem 
Rosmini (Ejjays I, 215) fagt er zur Rechtfertigung der 


Unterwerfung Rosminis (des Reformkatholiken aus 
der erjten Bälfte des 19. Jahrhunderts): „Der Priejter, 
indem er fih einer folchen Entjcheidung unterwirft, tut 
nichts anderes, als der Offizier, welcher fein Privaturteil 


demjenigen feines Chefs im Selde unterordnet.“ Ein 
kuriales Dekret ahnde ja durchaus nicht immer einen 
dogmatifchen Irrtum, fondern fei oft „rein disziplinärer 
Natur“. Alfo fei mit der Unterwerfung nicht notwendig 
ein Verzicht auf die eigene Überzeugung verbunden. Es 
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iſt einleuchtend, daß dieſe Anſchauung in jene 


nöſen ex cathedra eine ſtarke Stütze findet. in r- 3 4 
laß nicht ex cathedra, fo ift er nicht unfehlbar, jo brauht 
auch niemand ihm zu lieb feine eigene (Meinung fahren Be 
zu laffen. Die Unterwerfung drückt dann nur die An 
erkennung der eigenen Unterordnung unter die „Polizei = 
gewalt“ der höchſten Stelle aus. Nach diefem Schema 
haben wir der Reihe nah Schell, Coiſy, Tyrrell, Ehrhard 
fi) unterwerfen fehen. Bei den drei erjten — bei Ehr 
hard allerdings nicht — folgte fofort hintendrein die aus 
drückliche Erklärung, daß fie „nichts widerrufen“ hätten. 

Der Papft hat diefen Schliy vorausgefehen. Wie 






ſchon früher mehrfach, jo hat er auch in der Enzyklika® 3 


mit deutlicher Anfpielung von folchen Leuten geredet, die 


„zum Schein ihren Nacken beugen“, um ihn bald mit 


um fo größerer Rühnheit wieder zu erheben. Er hat 
keinen Zweifel darüber gelafjen, daß er von den Moder- 
niften eine Unterwerfung im Sinn einer Meinungsände- 


rung, alfo ein wirkliches Sichumdenken verlangt. Das : 


motu proprio vom 18. November 1907 hat dies noch ein 
mal jedem, der den Papft verftehen will, aufs deutlihfte 


gejagt. Der Papit kämpft dabei um feine ganze Stel- 


lung. Was nützt ihm denn jchließlih feine Auktorität 
und feine Unfehlbarkeit, wenn man ihm bei jedem Akt ; 
ins Wort fallen kann und erklären: das ijt nit ex 


cathedra, alfo bin ich „nur disziplinär" daran gebunden. 
Sreilih ift es auf der anderen Seite auch lehrreich, zu 
jehen, wie fich hier der Geilt des Syſtems gegen fich 
jelbjt wendet. Denn die Rafuiftik, die fich jeder Sorde- 
rung zu entwinden weiß, die „Sophismen und Kunſt— 


ftücke jeder Art“, über die der Papſt klagt, das find 2 : 
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als die Srüchte des Ersiehungstiftens 

atholifchen Rirche. 

Wie der Rampf ausgehen wird, läßt fich heute no 

t vollſtändig überſehen. In Deutſchland vermutlich 
o, daß ſich — trotz einzelner Tapferer — am bisherigen 

E Zuſtand nicht viel ändern wird. In der „großen“ Preſſe, 

auch in der Röln. Volkszeitung, ijt es feit Ehrhards 


b geworden ; bei den Theologen konitatiert man mit Be- 
friedigung, daß ſich der Modernismus in Deutſchland ei- 
gentlich gar nicht finde, man ftreitet fich, ob Syllabus und 
_ Enzyklika ex cathedra find oder nicht, man fucht in beiden 
Dokumenten eifrig nach den Spältchen, durch die eine 
- freie Wiſſenſchaft noch eindringen kann — merkwürdiger- 
weiſe beteiligen fi auch Protejtanten an diefer Suche; 
dazu noch mit der Begründung, daß fie eine „Reform 
der katholiſchen Rirche von innen heraus“ fördern wollten; 
_ als ob wir eine Reform förderten, wenn wir die Ra= 
E $ fait und die Charakterfhwäche unterjtügten —, man 
wird in Rommentaren die Schärfen mildern und auf dem 
* nãchſten Ratholikentag werden wir wohl eine pleropho— 
riſche Rede über Ratholizismus und Wiſſenſchaft hören. 
Sie wird etwa lauten: das kirchliche Lehramt hat den 
Irrtum des Modernismus verurteilt. Wir find ihm dafür 
2 dankbar. Wir freuen uns der Auktorität, die uns ficher 
führt — wovon der Proteftant natürlich „nichts verfteht“ 
—. Aber der Anjchluß an das moderne Leben ijt dem 
Ratholiken dadurch nicht verfperrt. Im Gegenteil! Vor 
® ‚dem Irrtümlichen und Gefährlihen behütet kann der Ra- 
e: tholik nur um fo freier das Gejunde und wahrhaft Sort- 
ſchrittliche aus dem modernen Leben ſich aneignen. 
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Anders ſteht es in den außerdeutichen Ländern. 


‚ 


von Artikeln‘) feinen Standpunkt behauptet. Der Sinn 


der Schriften ift überall der gleiche: wir bleiben bei dem, 


was wir bisher vertreten haben; denn wir können un- 


möglich das, was wir gejehen haben, jetzt auf einmal 


nicht mehr fehen. Wir erkennen aber auch an, daß die 
offizielle Ratholifhe Rirche, jo wie fie ijt, nicht anders 
urteilen konnte, als fie tat. Und troßdem bleiben wir 
in ihr; wir bleiben in ihr, auch wenn fie uns exkom- 
muniziert. Denn fie ift mit dem Chrijtentum jolidarijch 
und fo gewiß das Chriftentum nicht untergeht, wird auch 


fie bejtehen bleiben. Dann aber wird jie ſich auch ficher 


' einmal in unferem Sinn wandeln. 

Wie follen wir uns dazu ftellen? Soweit es fih um 
die einzelnen Perfönlichkeiten handelt, gibt es für uns Rein 
Schwanken. Wer diefen Standpunkt einnimmt, mit feinem 
Namen ihn vertritt und das Martyrium dafür erduldet, 
it für uns fittlih unangreifbar. Wo fo viel Wahrhaftig- 
keit, heiliger Ernft und Charakterjtärke vorhanden ift, 
haben wir keine Befugnis zu richten. Bier gilt wirklich: 


fie. ftehen und fallen ihrem eigenen Berrn. Sollten wir 


1) Rinnovamento Juli/Auguft 1907. Bibbert Journal Januar | 


1908. Nova et vetera nro. I. 
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In 
Italien hat die Enzyklika des Papſtes fofort in dem 
programma dei modernisti eine Antwort gefunden und die e 
Schrift ift ins Sranzöfifche und Englifche überjetst worden. a E 
AAn Stelle des Rinnovamento ift die neue Zeitfchrit 
Nova et vetera gegründet worden. Loify hat in den sim- 
ples reflexions feine Abrechnung mit dem Papit gehalten, 
unbekannte katholifche Priejter die Lendemains d’Eney- 
clique verfaßt und auch Tyrrell hat in einer Anzahl 


I RETTEN 








re 


_ etwa von ihnen verlangen, daß fie zum Proteftantis- 
ME ' 


mus übertreten? Wir hätten ja gegen das, was jie 


auch jetzt noch über den Proteſtantismus ſchreiben, recht 
viel zu erinnern. Sie täuſchen ſich, wenn ſie meinen, 


Br ihren Standpunkt der perjönlichen Gewifjenhaftigkeit vom 


protejtantifchen abgrenzen zu können, und fie irren jich 


E vielfad über die Quelle, aus der fie zulett ihre Erkennt- 


niſſe gefchöpft haben. Aber die Sache ift uns viel zu 
_ ernjt und die Männer ftehen uns zu hoch, als daß wir 


mit ihnen über Namen ftreiten oder Prioritätsanfprüche 
erheben wollten. Glauben fie wirklich immer noch etwas 


in ihrer Rirche zu finden, was der Proteftantismus ihnen 


nicht geben könnte, jo mögen fie von uns aus ruhig 
ihren eigenen Weg gehen, den Gott und ihr Gewifjen 


3 ſie führt. Anjtatt fie zu richten, ziemt es uns bejjer, 





‚auf uns jelbjt zu ſchauen. Muß nicht bei uns ſelbſt ein 


Stük Schuld liegen, wenn edle Männer wie Loijy und 
Tyrrell fih vom Proteitantismus abgejtoßen fühlen? Iſt 
ihr Vorwurf gegen den Protejtantismus, daß er gebunden 
und jtarrfinnig fei, jo ganz ohne Berechtigung ? Ich meine 
gerade in der letten Zeit haben wir dazu Studien machen 


- können. Mit tiefer Befhämung haben wir in kirchlichen 


Blättern Artikel leſen müfjen, die ausfahen, als wären jie 
direkt aus der päpftlihen Enzyklika abgejchrieben. 
Aber wie fteht es mit der Sache der Modernijten 
und ihren Ausfichten innerhalb der Ratholifchen Rirhe? 
Ein ganzer Berg von Bedenken türmt fich vor uns auf 
und benimmt uns den Glauben an einen möglichen Er- 
folg: die Modernijten haben kein einheitliches Programm; 
mehr Negatives als Pojfitives ift ihnen gemeinjam; die 
Interefjen find verfchieden betont, bei den einen über- 


AT 


wiegt das wiffenjchaftliche, bei den anderen das religiöje; 
fie unterfhäten die ungeheure Widerjtandskraft und die 
Mactmittel der offiziellen Rirhe; ihr Ideal leidet an 
einem inneren Widerfpruch; denn eine katholifhe Rirche, 
die fi) nach ihren Sorderungen reformierte, wäre eben 
nicht mehr die unter diefem Namen bekannte Größe; und 
endlich, was für uns am fchwerjten wiegt: es fehlt audy bei 
den Bedeutenditen die letzte Vertiefung der perfönlichen 
Religiofität, die Luthers Rechtfertigungslehre darſtellt. 
Es macht auf uns keinen Eindruck, daß die Zahl der 
Moderniften außerordentlich groß zu fein fcheint. Noch 
weniger imponiert uns ein großer Lärm, vollends wenn 
er in anonymen Schriften erhoben wird. Auf die Zahl 
kommt es nicht an; — wie viele tun in ſolchen Rrifen 
gern eine Weile lang mit; — und Anonymität ijt eine 
ihlehte Empfehlung bei folchen, die vorgeben, für die 
Religion zu kämpfen. Wenn irgendwo, fo jchickt fich in 
religiöfen Dingen mannhafte Offenheit. Troßdem ver- 
mögen wir es nicht Männer wie Loify und Tyrrell nur 
als tragijche Kelden aufzufajjen, die einem edlen Wahn 
unterliegen. Eines gibt uns Boffnung. Was ih oben 
an Bedenken vorgeführt habe, iſt jenen beiden nicht un- 
bekannt. Sie haben felbjt ohne Scheu die Schwäche ihrer 
Stellung vor der Öffentlichkeit aufgedeckt. Das gefiel 
uns. Sie geben fich keinen Illufionen hin. Aber jie 
ſtehen unter dem Gefühl, daß nicht fie, fondern ein ande: 
rer die Gefchichte macht und fie find bereit, im Gehor= 
jam gegen ihn, den ihnen felbjt noch unbekannten Weg 
zu.gehen. Was in folcher Gefinnung unternommen wird, 
das muß doch fchlieglich Segen bringen, mag auch der 
äußere Erfolg zunädhjt ausbleiben. 
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Müller, Die MDitfion im, Mittelalter. - — a evil. die erften 
\ euen Reihe, welche ſich die Erklärung. heiliger 









































RELIGIONSGESCHICHTLICHE VOLKSBÜCHE 


für die deutsche christliche Gegenwart. 


Preise: Die bis Dezember 1907 erschienenen Nummern 50 Pf. Do) 
nummern IM. (I 2/3: Bousset, Jesus ausnahmsweise 75 Pf.) Karto 
jedes Heft 25 Pf. mehr. Neu eintretende Abonnenten erhalten ı 

‚bis. zum 31. Dezember 1906 erschienenen 30 Nummern geheftet fürM. ı 
kartoniert für M. 18.70; 2) in den Nummern des Jahres 1907 das ein 

‚lang erschienene Monatsblatt »Die Bin, a BESPRIChE und G« 

wart« unberechnet. 

Preis der ab Januar 1908 erscheinenden Hefte: Abonnementspreis 
Nummer 50 Pf, kartoniert 75 Pf. Einzelpreis einer Nummer 7 
gebunden ı M. Diesen Heften ist die Jahreszahl beigesetzt. 

I. Reihe: Die Religion des Neuen Testaments. ı. Wemle: 
‘Quellen des Lebens Jesu. ı1.—20. Taus. — 2./3. *Bou 

Jesus. 21.—30. Taus. — 4. Vischer: ‘Die Paulusbrief. 

..5./6. *Wrede: Paulus. 11.—20. Taus. — 7. Hollmann: W 

. Religion hatten die Juden als Je sus auftrat? 8.u. Io. Schmi) 

Das vierte Evangelium gegenüber den drei ersten. — ı2.L 
Evangelium, Briefe und Offenbarung des Johannes. —9. v. 

schütz: Das apostolische Zeitalter. — ı1. Holtzmarn: 

. Entstehung: des Neuen Testaments. — 13. * Knopf: Die 
"kunftshoffnungen des Urchristentums. — 14. * Jülicher: P 

‚0 und Jesus. — 15. Geffcken, Christliche Apokryphen. 

IL. Reihe. Die Religion des Alten Testaments. Lehmann-Haup 

0... zaels Geschicke im Rahmen der Weltgeschichte. (In 

.  bereitung). 2. Küchler: Hebräische Volkskunde, — 3.13 

U. *Merx: Die Bücher Moses und Josua. — 5. Budde: 
prophetische Schrifttum. — 7. *Beer: Saul, David, Sa 
— 8. *Gunkel: Elias, — 9. Nowack, Amos und’ Hosea. 
10.*Guthe: Jesaia. — 14. Löhr: Seelenkämpfe und.Glauben 
vor 2000 Jahren. — ı5. Benzinger: Wie wurden die Jude 
Volk des Gesetzes? — 17. © Ber holen Daniel und die 
chische Gefahr. 

III, Reihe. Allgemeine Hallglansgsschl ichte. Religionsvergleic 
1. Pfleiderer: Vorbereitung des Christentums in der griechi 
Philosophie. — 2. Bertholet: Seelenwanderung. — 3. S 
blom.: Die Religionen der Erde. — 4. Hackmann: De 
sprung. des Buddhismus. — 5. Ders.: Der südliche Bud 
mus. — 7. Ders,: Der Buddhismus in China usw. — 6. 
land, Die Schöpfung der Welt. — 8. *Becker: Christ 
‚und Islam. — 9. Vollmer: Vom Lesen und Deuten he 

0 Schriften. 

‚IV. Reihe. Kirchengeschichte. ı. * Jüngst: Pietisten. — 2. *W 

a Paulus Gerhardt, — 3./4. *Krüger: Das Papsttum. Seine 

und ihre Träger. — 5. * Weinel: Die urchristliche und die 
tige Mission. — 6. Mehlhorn: Die Blütezeit der deutschen | 

a — 7. Holl, Der Modernismus. 1908, 
V, Reihe, Weltanschauung und Religionsphilosophie. .N 
gall: Welches ist die beste Religion? — 2. * Traub 
Wunder im Neuen Testament, i1.—20. Taus.— 3. Pet 
Naturforschung und Glaube. ı1.—ı5. Taus. — 4. *Meyer 
uns Jesus heuteist. — 5.*0.Schmiedel: Richard Wagnersrel 
Weltanschauung. 1908. — 6. *Bousset, Unser Gottesglaube. 
Von den mit * bezeichneten Volksbüchern existiert eine feine 
bundene) ‘Ausgabe zum Preise von M. 1.50, Doppelnummern M. 
Bousset : je M. 1:75. 
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